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Введение.  

Вопросы геологического развития северо-запада моря Уэдделла в контексте  

разрушения континентального моста между Южной Америкой и Антарктидой и эволюцией 

дна переходной зоны от Тихого океана к Атлантическому, до настоящего времени остаются 

предметом дискуссий [2, 5,7 – 13,15 – 19, 21, 23, 26, 28 – 33, 40 – 43, 46, 47, 54, 55 и многие 

другие]. Решение этих вопросов имеет принципиальное значение для исследования 

взаимодействия [52]  литосферной плиты Скотия и Антарктической литосферной плиты, а 

также для определения первичного пространственного положения элементов американо-

антарктического континентального моста и восстановления на количественной основе 

начальных этапов раскрытия дна северо-запада моря Уэдделла во взаимосвязи с 

инициализацией американо-антарктического сектора южного циркумполярного океанского 

течения - важнейшего элемента эволюции климата южного полушария Земли и планеты в 

целом. Существенную роль в изучении палеогеодинамики севера моря Уэдделла играет 

восстановление эволюции дна, в районах, окружающих Южно-Оркнейский микроконтинент, 

том числе и в котловине Джейн (Рис.1).  

 

Современное состояние геолого-геофизических исследований. 

В многочисленных опубликованных исследованиях по северу моря Уэдделла нет, 

прежде всего, единого подхода к географической номенклатуре структур изучаемого района. 

Так, в работе [6] употребляется термин Южно-Оркнейский микроконтинентальный блок, в 

то время как в исследованиях [3, 4, 7] употребляются термин Южно-Оркнейский 

микроконтинент.  Сам Южно-Оркнейский микроконтинент представлен в литературе либо 

схематично без расчленения (например, [23]), либо с выделением ряда дополнительных 

внутренних тектонических блоковых структур и впадин-трогов, среди которых наиболее 

значительными [44, 53] представляются впадины Эри (Airy) (или Эйра  в [6]), Буге 

(Bourguer),  Этвеш  (Eotvos), Ньютон (Newton). В работе [43] для котловины к востоку от 

Южно-Оркнейского микроконтинента употребляется термин Джейн (Jane basin), в то время 

как в работе [31] на ее месте располагается котловина Джейн-Дискавери (Jane-Discovery 

basin). С юга эту котловину ограничивает [43] вытянутая банка Джейн (Jane Bank), на месте 

которой в работах [6, 37] размещается хребет Эндьюранс (Endurance ridge), наиболее 

восточная часть которого продолжается поднятием Иризар (Irizar highs [43]). 
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Рисунок 1. Расположение мест глубоководного бурения (большие точки с номерами 

скважин) и примеры географического расположения профилей(линии) геофизических 

наблюдений различных экспедиций по [19,20, 24, 47, 56 и др.]в котловине Джейн. Малыми 

точками обозначены концы профиля SM04, приведенного на рисунке 2. Изобаты в сотнях 

метров. 

В литературе отсутствуют и единые представления о взаимном расположении 

различных тектонических элементов континентального моста, связывавшего в прошлом 

Южную Америку и Антарктиду. Так в работе [18] эти элементы никак не обозначены, 

трудно распознаваемы и (по характеру представления в рисунках) часто обозначаются в ней 

как промежуточные блоки (intermediate blocks [18]). При этом в работе [54] контуры 

элементов моста представлены настолько схематично, что нет уверенности в восстановлении 

даже их географических названий. В других работах такого рода неопределенность 

преодолевается путем введения условных обозначений (например, [17, 41]).  

Важнейшие тектонические события раскола американо-антарктического 

континентального моста на северо-западе моря Уэдделла связаны с отколом Южно-

Оркнейского микроконтинента от Антарктического полуострова, происходившим по системе 

осей спрединга в котловинах Поуэлл и Джейн. Важную роль в исследованиях 

палеогеодинамики северо-запада моря Уэдделла  и смежных с ним областей могли бы играть 

сведения о тектонических особенностях дна. Но лежащие в фундаменте таких построений 

линейные магнитные аномалии и трансформные разломы в этих областях до настоящего 

времени не являются точно определёнными и, будучи основанными на ограниченном 

количестве геолого-геофизических данных, различаются своей рисовкой в различных 

публикациях [ 24, 25, 30, 31, 34, 45, 47, 50 и др.].  

На основании комплексной геолого-геофизической интерпретации данных 

аномального магнитного поля с учетом сведений о сейсмичности, тепловом потоке и 

результатах глубоководного бурения в скважинах 695, 696, 697, а также в скважинах на 

периферии котловины Поуэлл 1100, 1102, 1103 [19, 24, 52, 47] и др.) был проведен анализ 

выделенных в литературе границ литосферных плит, линейных магнитных аномалий и их 

палеогеодинамической интерпретации с позиций концепции тектоники литосферных плит. 

При этом в одной из наиболее глубоких из них в котловине Джейн в скважине 697 глубина 

забоя составляла 3480м, попытка достичь кристаллический фундамент в процессе бурения 

оказалась безуспешной. Всего было пройдено 322.9 м в осадках, древнейшие из которых 

имели раннеплиоценовый возраст, а ниже выделяются еще более 600 метров осадочных 

пород [47]. В целом изученный бурением осадочный разрез представлен 

хемипеллагическими илами и терригенными песчаниками, уплотняющимися с глубиной. 

Важнейшим обстоятельством является то, что полученные в процессе бурения в котловине 

Джейн данные являются первыми сведениями о вещественном составе пород, подстилающих 

ее дно.  



В работе [20] представлены результаты испанских геомагнитных исследований в 

котловине Джейн. Моделирование линейных магнитных аномалий в рамках концепции 

спрединга дна проводилась путем общепринятого визуального сравнения модельной и 

наблюденной кривых аномального магнитного поля, что позволило идентифицировать 

последовательность хронов C5AD - C5D . При этом ось спрединга приурочена к локальной 

ундуляции аномального магнитного поля, соответствующей хрону C5ADn. Ряд работ 

посвящен представлению положения палеоосей спрединга. в плане. 

В работе [48] в котловине Джейн каких-либо осей спрединга не выделяется вообще. В 

работе [23] востоке котловины выделяется одна ось и допускается существование второй 

более западной оси, примыкающей к ней со сдвигом. В работе [39] в котловине выделяется 

четыре отрезка оси спрединга, смещенные по системе трансформных разломов. В работах 

[34 – 36, 45, 46, 49] в котловине Джейн выделяются пять отрезков осей, наиболее западный 

из которых имеет меньшую длину и сдвинут к самому южному борту котловины. 

Простирание всех выделенных отрезков оси спрединга близко между собой и составляет 10 - 

20 градусов. Наибольшее число отрезков осей представлено в работах [6, 45], в них 

количество отрезков достигает девяти или, возможно, даже одиннадцати. Смещающие такие 

отрезки оси спрединга трансформные разломы разнятся в разных упомянутых выше работах 

по положению, простиранию и длине. Общим обстоятельством для всех осей спрединга, 

упомянутых выше в котловине Джейн, является отсутствие обоснования их 

пространственного положения какими-либо количественными расчетами.  

Наряду с работами, демонстрирующими наличие осей спрединга не переходящих из 

котловины Джейн в котловину Поуэлл, имеются работы, в которых такая ось является 

единой для обеих котловин. Так в работе [14] Показана единая ось спрединга , 

протягивающаяся через котловины Джейн и Поуэлл, смещенная по трансформному разлому 

вдоль 48 градуса западной долготы. В работах [44, 51] представлена опоясывающая с юга 

Оркнейский микроматерик с юга единая система осей разрастания дна, захватывающая 

котловины Джейн и Поуэлл и состоящая из нескольких отрезков оси спрединга, смещенных 

по трансформным разломам. При этом простирание отдельных отрезков оси меняется в 

диапазоне от 45 до 315 градусов.  

Палегеодинамика раскола континентального моста на северо-западе моря Уэдделла, 

связанного со спредингом в котловинах Поуэлл и Джейн, обусловившим отход Южно-

Оркнейского микроконтинента и других континентальных фрагментов от Антарктического 

полуострова, различается в разных работах. Так в работе [27] предполагается, что начало 

разрушения американо-антарктического континентального моста во взаимосвязи с 

разрастанием дна в котловинах Поуэлл и Джейн датируется временем 70-80 миллионов лет 

назад. Начало спрединга в котловине Джейн в работах [16, 54] предположительно датируется 

возрастом 25 млн. лет (хрон C8n.1n). Процесс разрастания дна был довольно 

кратковременным и его окончание точно не определено. В работе [20] указывается, что 

спрединг начался 17.5 млн лет назад во время хрона C5Dn и закончился 14.5 млн лет назад во 

время хрона C5ADn.  Имеются работы, в которых обнаружены осадки, определенный или 

оцененный возраст древнейших из которых достигает величины более 30 млн. лет [22, 46, 47, 

49 и др.]. Тем самым и начало спрединга дна должно быть столь же древним. 

Подводя итог проведенному анализу, еще раз подчеркнем, что в литературе 

отсутствует единообразие в номенклатуре географических названий форм подводного 

рельефа для северо-западной части моря Уэдделла. Поэтому в настоящем исследовании для 

изложения материала (с учетом работ [1, 4, 7] и др.) будут использоваться русскоязычные 

транскрибированные термины: моря Скотия, Уэдделла, котловины Поуэлл, Джейн, впадины 

Эри, Буге, Этвеш, хребты Эндюранс, Поуэлл, поднятие Иризар, Южно-Оркнейский 

микроконтинент, Антарктический полуостров.  При этом в наших расчетах будет 

использоваться наиболее современная шкала линейных магнитных аномалий из работы [38]. 

Анализ материалов свидетельствует, что Антарктический полуостров относится 

важнейшим частям американо-антарктического континентального моста и разрушение моста 



взаимосвязано с дисперсией элементов полуострова к числу важнейших из которых 

принадлежат Оркнейский микроконтинент, банка Джейн, хребет Поуэлл, хребет Эндюранс, 

Эризар и др. Дисперсия этих элементов происходила в основном в процессе разрастания дна 

в котловинах Поуэлл и Джейн, примыкающих к Южно-Оркнейскому микроконтиненту 

(включая впадины Эри, Буге, Этвеш). Из анализа приведенных выше многочисленных 

литературных источников видно, что датировка линейных магнитных аномалий и хронов 

полярности, конфигурация осей спрединга, их число, пространственное положение равно как 

и положение смещающих трансформных разломов различаются в разных исследованиях. 

 

 
 

Рисунок 2. Наблюденные (1) и теоретические (2) линейные магнитные аномалии, а 

также соответствующие им хроны полярности C11n.2n – C17n.3n в модели (3) 

инверсионного магнитоактивного слоя вдоль профиля SM04 нис. «Гесперидас» [20]. 

Вертикальными линиями показаны оси корреляции хронов и аномалий, из которых ось 

палеоспрединга соотнесена с хроном C11n.2n.  

 

Указанные различия, несомненно, отражают скудность имеющихся геолого-

геофизических материалов, не позволяющую уверенно анализировать вопросы эволюции 

северо-запада моря Уэдделла и смежных регионов, например, [33]. При этом важную роль в 

изучении палеогеодинамики северо-запада моря Уэдделла играют ранее не публиковавшиеся 

результаты геохронологической интерпретации геолого-геофизических (и прежде всего 

геомагнитных) данных испанских экспедиций последних лет, полученные с борта 

испанского научно-исследовательского судна «Гесперидас».  

 

Результаты расчетов. 

Гидромагнитные наблюдения, примеры которых представлены на рис.2, позволили 

получить сведения о распределении магнитных аномалий в котловине Джейн.  Согласно им, 

аномальное магнитное поле характеризуются наличием линейных магнитных аномалий 

малой амплитуды (менее 400 нтл) с длиной волны до 15 км. На основании комплексной 

геолого-геофизической интерпретации данных аномального магнитного поля с учетом 

сведений о сейсмичности, тепловом потоке и результатах глубоководного бурения в 



скважинах 695, 696, 697 [19, 24, 46, 47, 52] и др.) в настоящей работе был проведен анализ 

выделенных в литературе линейных магнитных аномалий. 

Сравнение наблюденных и теоретических магнитных аномалий в модели разрастания 

дна (рис.2) позволило идентифицировать палеомагнитные аномалии А17–А11, а также 

соответствующие им хроны полярности C17n.3n (38.159-38.333 млн. лет) - C11n.2n (29.527–

29.970 млн лет).  Наиболее современная версия их распределения в котловине Джейн 

представлена на рис.3.   

Сравнение пространственного положения хрона C17 с положением границы между 

континентальной и океанической корой из работы [30] и с учетом данных рисунка 2 

настоящей работы свидетельствует, что граница располагается на периферии хрона С17. При 

этом палеоось спрединга ассоциируется с положением хрона C11n.2n (29.527–29.970 млн 

лет), а начало процесса разрастания дна датируется хроном C17n.3n (38.159-38.333 млн. лет), 

а может быть и хроном C17r (38.333- 38.615 млн. лет). Тем самым спрединг дна в котловине 

Джейн шел около 9 млн. лет.  

 

 
Рисунок 3. Схема геохронологии дна котловины Джейн по результатам 

моделирования аномального магнитного поля вдоль маршрутов гидромагнитных 

наблюдений, пример которого представлен на рис.2.  Положение палеооси спрединга 

соответствует хрону C11n.2n (29.527–29.970 млн. лет - точки) а наиболее древняя 

океаническая кора располагается в области хрона C17n.3n (38.159-38.333 млн. лет- 

пунктир). В зонах разрыва пунктирной линии возможно наличие тектонических нарушений, 

в том числе трансформной природы. Контуры Южно-Оркнейского микроконтинента 

(изобата 0.5 км) и Банки Джейн (изобата 1400 м) проведены по данным работы [56]. 

 

Спрединг дна происходит в направлении 60
0
, ортогональном простиранию 

палеоосевой магнитной аномалии. Кинематические расчеты свидетельствуют, что в 

интервале палеоаномалий А13-А17 спрединг дна шел со скоростями 0.8-1.5 см/год и в целом 

был близок к 1.2 см/год. Наращивание новой океанической коры в котловине к югу от 

палеооси спрединга шло в целом на 6% интенсивнее чем к северу от нее.   Комплексный 

геолого-геофизический анализ результатов моделирования инверсионного магнитоактивного 

слоя свидетельствует, что наиболее медленным (около 0.5 см/год) разрастание дна было в 

первые три миллиона лет после раскола в интервале хронов C17n.3n-C16n.1n. Эти сведения в 

дальнейшем явятся основой для проведения первых детальных количественных 

палеогеодинамических реконструкций этапов разрастания дна в котловине Джейн по 

оригинальной отечественной методике [11]. 

 



Выводы. 

Таким образом, в результате проведенных исследований выделены новые и, при 

необходимости, реинтерпретированы известные ранее линейные магнитные аномалии в 

котловине Джейн.  Моделирование палеомагнитных аномалий   позволило составить 

современную версию электронной карты-схемы геохронологии ее дна. Разрастание дна в 

котловине началось вовремя хрона C17n.3n (38.159-38.333 млн. лет), а может быть и хрона 

C17r (38.333- 38.615 млн. лет) и шло со средней скоростью до 1.2 см/год. Наращивание новой 

океанической коры в котловине к югу от палеооси спрединга шло в целом на 6% 

интенсивнее, чем к северу от нее.  Наиболее медленным (около 0.5 см/год) разрастание дна 

было в первые три миллиона лет после откола Банки Джейн от Южно-Оркнейского 

микроконтинента в интервале хронов C17n.3n-C16n.1n. 

 

Настоящая работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 20-05-00089. При этом 

методические вопросы расчета модельных кривых магнитных аномалий прорабатывались в 

рамках Государственного задания № FMWE-2021-0004. 
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